1.

PROTOKOL

z posouzeni a hodnoceni nabidek na veiejnou zakazku malého rozsahu

»Oprava chodniku u MS V Podhaji«

Hodnotici komise vefejné zakdazky po otevieni obalek s nabidkami pokracovala v
jednani dne 30.05.2016 v mistnosti & A8 Mé&U Rumburk a pracovala i nadale ve
stejném slozeni: Be. Libor Simeé¢ek — vedouci odboru komunalnich véci M&U Rumburk
(piedseda hodnotici komise vefejné zakazky), Be. lJiti Tillner — referent odboru
komunalnich véci M&U Rumburk (mistopiedseda hodnotici komise veiejné zakazky),
p. Vaclav Stan¢k — referent OKV M&U Rumburk.

Hodnotici komise veiejné zakazky posuzovala a hodnotila nabidky uchazecti po
obsahové strance. Kontrolovany byly doklady pozadované v zadavacich podminkach:

a) Kuryci list uchaze¢e — identifikaéni tidaje véetné kontaktnich udajt

b) Doklady k prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich pedpokladii dle § 53 odst. 1)
zakona ¢.137/2006 Sb.

¢) Doklady k prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich ptedpokladi dle § 54 pism.
a), b) a d) zakona ¢.137/2006 Sb.

d) Cestné prohlageni o své ekonomické a finanéni zpuisobilosti splnit veiejnou zakazku
dle § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona €.137/2006 Sb.

e) Prohlaseni uchazece o respektovani podminek vyzvy

f) Souhlas uchazete se zveiejnénim uzaviené smlouvy na zakazku véetné viech jejich
dodatk

g) Navrh Smlouvy o dilo podepsany opravnénou osobou

h) Ocenény soupis praci

Hodnotici komise vefejné zakazky konstatovala, Ze uchaze¢ Bajger s.r.o. nesplnil
pozadavek na piedlozeni Cestného prohlaseni o své ekonomické a finanéni zpiisobilosti,
a proto byla nabidka uchaze¢e z hodnoceni vyloudena. Z textu Cestného prohlageni o
ekonomické a finanéni zptsobilosti nevyplyva, Ze uchaze¢ je ekonomicky a finan¢né
zpusobili. Déle hodnotice komise vefejné zakazky konstatovala, Ze na Gvodni stran¢
nabidky je uvedeno, Ze Cenova nabidka ¢inni K& 237 736,-- bez DPH, ale je chybné
uvedeno slovy DvéstéétyricetsedmtisicsedmsettiicetSest korun. Déle v Cestném
prohlaseni o poétu listd nabidky uchaze¢e® je chybné uveden nazev veiejné zakazky a
dale neodpovida uvedeny pocet listd a piiloh s Nabidkou. Nabidky ostatnich uchazect
byly Gplné.

Hodnoceni podle stanovenych kritérii:

Hodnotici komise vefejné zakazky pristoupila k hodnoceni nabidek, kde zakladnim
kritériem pro hodnoceni veiejné zakazky je vyse celkové nabidkové ceny bez DPH — viz
tabulka.




4,  Celkové hodnoceni nabidek:

Na zakladé posouzeni splnéni viech podminek Vyzvy a vyhodnoceni kritéria v zadani
"Vyzvy k podani nabidek" hodnotici komise veiejné zakazky navrhuje ke schvaleni

nasledujici pofadi:

Tabulka hodnoceni nabidek uchazeci

Uchazed

Celkova

nabidkova cena
bez DPH

Celkova
nabidkova cena
s DPH

Splnéni
pozadavki
ANO/NE

Poradi

Bajger s.r.o.
1C 28701 101
Gogolova 29/2
400 04 Trmice

237.736,-K¢

287.661,00,-

NE

Stavebni firma Bardzak s.r.o.
IC 287 45 001

Nerudova 107

407 22 Benesov nad Plou¢nici

244.,986,-K¢

296.433,00,-

ANO

ZEPS s.r.o.
IC 286 88 651
Lindava 84
471 58 Cvikov

299.444,-K¢

362.327,24.-

ANO

Jirop trade s.r.o.
IC 021 58 035
Blazim 11

330 38 Blazim

285.207,-K¢

345.100,47.-

ANO

DVOKOM FINAL s.r.0.
IC 254 87 230

Kamenna 2
407 11 Dé&éin 32

282.247,-K¢&

341.518.,87,-

ANO

Miloslav Hantych
IC 424 81 431
Markvartice 221
407 42 Deééin

244.377,-K¢

295.696,17,-

ANO

Hodnotici komise veiejné zakazky navrhuje uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se

umistil na prvnim misté,

Podpisy clt:nu ho ncﬁomlse veteme zakazky:
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Plotokol 0 posouzeni a hodnocem nabidek spolu s ostatnimi dokumenty k vybérovému tizeni
byl piedan zadavateli dne 01.06.2016.

Be. Libor bh/ecek - piedavajici
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Zadavatel Mésto Rumburk - piebirajici




