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Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 1

Na zaklad¢ polozenych dotazii, vztahujicich se k zakazce ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. M-16 v ulici
Sukova, Rumburk®, zadavatel poskytuje jejich vysvétleni.

Dotaz ¢. 1

Soupis praci — vykaz vymér k ocenéni pro SO 301 Pielozka vodovodu obsahuje polozku 12773
Vykopavky pod vodou ti. I. Podle IGP jsou vykopavky zatfidény ve tfidé IV. Muze Zadavatel vysvétlit
tento rozpor?

Odpovéd’:

Projektant predpokladal v povrchové vrstvé erozi narusené zeminy. Navic koryto mimo most je pfirodni
a Castecn¢ zanesené naplaveninami, jejichZ téZitelnost se vyrazné lisi od narazenych vrstev v sondé IGP
(v trovni cca do 1m pode dnem se dle sondy nachazi §térky s pfimési jemnozrnné zeminy). Piipadny
rozpor bude fesen po obnazeni ovéfenim na misté s geologem v pribéhu vystavby.

Dotaz ¢. 2

Dokumentace SO 201 uvadi ve slozeni konstrukce na mosté nad vrstvou hydroizolace vrstvu
asfaltového betonu ACO 11 S a ve sloZeni konstrukce chodniku na mosté nad vrstvou izolace
drendzni beton C16/20. Neuvazuje Zadavatel o zvySeni ochrany izolace pouzitim vrstvy asfaltového
betonu s max. kamenivem do 8 mm v konstrukci vozovky a pfipadné i v konstrukci chodniku?

Odpovéd’:

Drenazni beton neobsahuje ostrohranné kamenivo, navic hrany jsou casteCn¢ obaleny cementovou
smési. Vyslednd ztuhld vrstva ma spodni hranu vytvarovanou dle podkladu, kterd rovnomérné roznasi
zatizeni na plochu izolace, ¢imz plni i funkci ochrany izolace. S ohledem na umisténi chrani¢ek
Vv tloustce chodniku je nutné chranicky ulozit co nejnizZe, aby nekolidovaly obrusnou vrstvou. Zménu
projektant nedoporucil, pfedstavovala by zvysSeni chodniku, fims, zvétSeni zatiZeni, a tedy nové statické
posouzeni. O zmén¢ zadavatel neuvazuje.



Dotaz ¢. 3

Technickd zprava SO 201 uvadi v konstrukci vozovky na vykrese 4 pficny fez asfaltovy koberec pro
obrusné vrstvy ACO 11 S bez podrobnosti pozadovaného pojiva. Stejny vykres uvadi pro konstrukci
pozadavek provedeni z asfaltového koberce jemnozrnného ACO 8 opét bez podrobnosti pozadovaného
pojiva. Technicka zprava podrobnosti asfaltovych vrstev neuvadi viibec. Doplni Zadavatel specifikace
asfaltovych smési o pozadované pojivo a dalsi idaje smési dle ptislusnych predpist a norem?

Odpovéd’:

Podrobna specifikace pojiv vozovkovych vrstev bude doplnéna v RDS. V nabidce uchazec oceni bézné
pouzivand pojiva dle norem pro danou klimatickou oblast a intenzity dopravniho zatizeni, specifikace
v RDS se nebudou lisit, budou upiesnény (viz piiloha ¢. 1).

Dotaz ¢é. 4

Dodavatel se domniva, Ze soupis praci — vykaz vymér k ocenéni neobsahuje pro SO 301 bourani
stavajici betonové ochrany svahu vodniho toku vcetné piislusnych polozek odvozu a likvidace suti
Doplni Zadavatel soupis praci o tyto prace?

Odpovéd’:

Vedeni pielozky vodovodu bylo upraveno tak, aby nezasahovala do konstrukce zdi mimo most
(upraveno v ramci IC pro zachovani vzrostlého stromu na soukromém pozemku). Demolice ¢asti zdi je
soucasti objektu mostu, pficemz vodovod prochazi prostupy v novych kiidlech mostu. Takze ve vykazu
vymeér pielozky vodovodu demolice zdi neni, nebot’ nedochazi v této ¢asti k bourani.

Dotaz ¢. 5

Jako zpusob realizace kiizeni pielozeného litinového vodovodu a vodniho toku piedpoklada Zadavatel
provedeni oteviené ryhy, polozeni ocelové chranicky, a to za stalého ¢erpani vody. Umozni Zadavatel i
realizaci napiiklad fizenym protlakem a jakym zplsobem takovy postup prace piipadné ocenit, kdyz
odpovidajici polozky nejsou ve vykazu vymér — soupisu praci uvedeny?

Odpovéd’:

Rizeny protlak je mozny, pokud cenové nepiesahne navrzené feeni. Je ale nutné zvazit vysledky
ptiloZzeného geologického prizkumu z pohledu vrtatelnosti. V ptipadé realizace feSeni v oteviené ryze
1ze ptekop provadét po polovinach s prevadénim vody pomoci hrazek z vykopku se stykovanim obou
polovin chrani¢ky uprostied. Po dobu stykovani bude nutné ¢erpani vody, ale nikoli po celou dobu.

Dotaz ¢. 6

Vykaz vymér — soupis praci k ocenéni obsahuje pro SO 201 polozku 3 014131 Poplatky za skladku Typ
S-NO (NEBEZPECNY ODPAD). V poznimce k poloZce je uvedeno, Ze vhodnost zpétného pouziti
posoudi TDI. Dodavatel se domniva, Ze tato polozka je v rozporu s poZadavkem na jednoznacnost a
transparentnost zadani vefejné zakazky. Pokud je odpad nebezpecny, nelze jej pouzit a je nutné jeho
uloZeni (likvidace) v souladu s platnymi ptedpisy. Jakym zpisobem Zadavatel dospél k ndzoru, ze jde o
nebezpecny obsah? Pokud byly provedeny zkousky a zatidéni dle vyhlasky 130/2019, mize Zadavatel
toto predlozit?

Odpovéd’:
Vhodnost pro zpétné vyuziti je Castecné dano zplsobem odstranéni asfaltovych vrstev (souvisi s
dotazem ¢. 7). Pokud zhotovitel pouzije frézovani (hmotnost frézy do unosnosti mostu) je mozné



ziskany material vyuzit na jinych stavbach jako zpevnéni krajnic, pokud bude bourat, bude nutné
materidl zpracovat tepeln€ nebo ho odvézt na skladku. Rozbory asfaltovych smési provedeny nebyly.

Dotaz ¢&. 7

Zadavatel predpoklada odstranéni asfaltového povrchu frézovanim, v pifipadé chodniku bouranim.
Bere Zadavatel pfi tomto v Givahu, Ze stav mostu nemusi odpovidat zatizeni od silni¢ni frézy a dodavatel
muze z tohoto divodl zvolit bourani i pro vrstvy vozovky? To souvisi i s piedchozim dotazem, protoze
na krajnice se mohou (v pripadé, Ze nepijde o nebezpeény odpad) pouzit pouze frézované materialy,
nikoli materialy vybourané. Uvede Zadavatel do souladu pozadavky bourani (frézovani), uloZeni
materidlu na skladky (Ci jeho opétovného pouziti) a to vSe v souladu se zatfidénim vybouraného
materialu podle vyhlasky 130/2019?

Odpovéd’:

Piedpoklada se pouziti leh¢i frézy hmotnosti a do unosnosti mostu. Nicméné se nevylucuje bourani ¢i
kombinace obou zptisobl. Zpisob odstranéni asfaltovych vrstev vozovek pak ale ma vliv na dalsi
zpracovani a vyuzitelnost (viz odpovéd’ na dotaz €. 6). Rozbory asfaltovych smési nebyly v ramci
ptipravy stavby provedeny a posouzeni vyuzitelnosti materidlu bude provedeno v ramci stavby.

Dotaz ¢. 8

Dodavatel se domniva, ze pozadavek na tloustku elastického zavéru 50 mm (polozka soupisu praci SO
201 108 93160 Mostni zavéry elastické) je v rozporu s TP 80 (pozadavek min tl. 70 mm). Mize
Zadavatel potvrdit, ze pozadavek na tl. 50 mm je v souladu s pozadavky na elastické zavéry uvedenymi
v prislusnych TKP a TP a trva na tloustce 50 mm?

Odpovéd’:

EMZ nad pohyblivym uloZenim je navrzen pies loznou i obrusnou vrstvu, tedy v tl. 90mm a v
odpovidajici $ifi. Nad pevnym uloZenim je navrzen EMZ pouze ptes obrusnou vrstvu jako alternativa
asfaltové zalivky podpovrchové dilatace (zalivka je Casto vytahovana vozidly, a proto byla nahrazena
hmotou EMZ, jejiz tloustka ani Sitka nemusi plné odpovidat pozadavkim TP 80). Pevné ulozeni je
zamérné umisténo na niz8i opécte tak, aby nebylo nutné fesit odvodnéni povrchu izolace preruSené
tésnici vrstvou hmoty EMZ v trovni lozné vrstvy (i tak jsou odvodiovace povrchu izolace umistény co
nejblize k dilataci). V tomto piipadé se v podstaté nejedna o dilatacni zavér jako takovy a neni tedy
nutné plné respektovat TP 80. Ale v kazdém piipad€ je nutné dodrzet poZzadovanou kvalitu hmoty
EMZ, resp. ptesné poméery hmotnosti kostry a pruzné slozky tak, aby se minimalizovalo riziko vyjizdéni
dilatace (Casto jsou dilatace provedeny neodborné¢ a nekvalitné a pak dochazi k vyjizdéni a vytlacovani).

V souvislosti se zpracovanim odpovédi na dotazy zadavatel prodluzuje lhitu K podani nabidek do
18.01.2021 do 13:00 hod.

Jifi Pimpara
mistostarosta mésta Rumburk
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